Sudny dvor Eurdpskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢&. 8/13
v Luxemburgu 31. januara 2013

Rozsudok vo veci C-12/11
Tlac a informacie Denise McDonagh/Ryanair Ltd

Letecky dopravca je povinny poskytnut’ starostlivost’ cestujucim, ktorych let bol
zruseny z dévodu takej mimoriadnej okolnosti, akou je uzatvorenie vzdusného
priestoru v nadvaznosti na erupciu sopky Eyjafjallajokulll

Pravo Unie nestanovuje ¢asové alebo finanéné obmedzenie tejto povinnosti poskytnut starostlivost
cestujucim (ubytovanie, stravu, obCerstvenie)

V pripade zru$enia letu je letecky dopravca povinny na zaklade prava Unie' poskytnat cestujicim
starostlivost a nahradu. Pokial' ide o povinnost’ poskytnut’ starostlivost’, letecky dopravca je
povinny bezplatne zabezpecit vzhfadom na €as €akania obcCerstvenie, jedlo a pripadne hotelové
ubytovanie, prepravu medzi letiskom a miestom ubytovania, ako aj moznosti komunikacie s tretimi
osobami. Letecky dopravca je povinny splnit’ tuto povinnost, aj ked' je zruSenie letu spdsobené
vynimo¢nymi okolnostami, Cize okolnostami, ktorym nebolo mozné predist, aj keby boli prijaté
vSetky primerané opatrenia. Na druhej strane, pokial ide o povinnost’ poskytnut' nahradu,
dopravca sa jej mbze vyhnut, ak preukaze, ze zrusenie letu bolo spésobené takymito okolnostami.

V nadvaznosti na erupciu islandskej sopky bol v obdobi od 15. do 22. aprila 2010 uzatvoreny
vzdusny priestor viacerych Clenskych Statov — vratane irskeho vzdudného priestoru — z dévodu
rizika pre lietadla.

Pani McDonagh patrila k cestujucim letu Faro — Dublin, ktory sa mal uskuto¢nit 17. aprila 2010,
ale bol zruSeny v nadvéaznosti na sopeénu erupciu. Lety medzi irskom a kontinentalnou Eurépou
boli obnovené az 22. aprila 2010 a pani McDonagh napokon pricestovala do irska az 24. aprila
2010. Pocas tohto obdobia jej spolo¢nost’ Ryanair neposkytla nijaku starostlivost. Vzhladom na
tieto okolnosti sa domnieva, Ze tato letecka spolo¢nost je povinna poskytnut jej nahradu vo vyske
takmer 1 130 eur, o zodpoveda jej nakladom na jedlo, nakup obcerstvenia, ubytovanie a dopravu,
ktoré vynaloZila v obdobi od 17. do 24. aprila 2010.

Dublin Metropolitan District Court (irsko), ktorému bol spor predlozeny, kladie Sidnemu dvoru
otazku, ¢&i uzatvorenie vzdusného priestoru z dévodu sopeCnej erupcie patri pod pojem
»-mimoriadne okolnosti“, ked leteckému dopravcovi vznika povinnost poskytnut starostlivost
cestujucim, alebo ¢i naopak patri medzi okolnosti, ktoré idu nad ramec ,mimoriadnych okolnosti®,
ked je letecky dopravca zbaveny povinnosti poskytnut starostlivost cestujucim. Okrem toho za
predpokladu, Ze Sudny dvor rozhodne, Ze takéto okolnosti skuto€ne patria pod pojem ,mimoriadne
okolnosti®, je Sudny dvor vyzvany rozhodnut aj o otazke, €i v takej situacii povinnost poskytnat
starostlivost’ musi byt ¢asovo a/alebo finanéne obmedzena.

Sudny dvor najprv odpoveda, Ze pravo Unie neuznéva popri ,mimoriadnych okolnostiach® odli$nu
kategoriu ,osobitne mimoriadnych® okolnosti, v désledku ¢oho by bol letecky dopravca zbaveny
v8etkych svojich povinnosti vyplyvajucich z nariadenia vratane povinnosti poskytnut starostlivost.
Keby totiz také okolnosti, o aké ide vo veci samej, nepatrili najma z dévodu svojho pévodu alebo
rozsahu pod pojem ,mimoriadne okolnosti“, spésobilo by to, Ze letecki dopravcovia by boli povinni
poskytnut starostlivost uvedenu v nariadeni len cestujucim v leteckej doprave, ktori sa nachadzaju

' Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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z dbévodu zruSenia letu v situacii, ked im vznikli obmedzené neprijemnosti. Na druhej strane
cestujuci, ktori sa nachadzaju v obzvlast chulostivej situacii, pretoze musia zostat po€as viacerych
dni na letisku, by boli zbaveni tejto ochrany. Preto Sudny dvor odpovedal, Ze okolnost, ktoru
predstavuje uzatvorenie Casti eurdopskeho vzdusného priestoru v dosledku sopecénej erupcie, akou
bola erupcia sopky Eyjafjallajokull, patri medzi ,mimoriadne okolnosti“, ked' letecki dopravcovia nie
su zbaveni povinnosti poskytnut' starostlivost.

Sudny dvor dalej spresnil, ze nariadenie nestanovuje nijaké, ¢i uz Casové, alebo finanéné
obmedzenie povinnosti poskytnut starostlivost cestujucim, ktorych let bol zruseny z dévodu
mimoriadnych okolnosti. Letecky dopravca ma teda povinnost’ poskytnut’ starostlivost’ cestujucim,
ktorych let bol zruSeny, v plnom rozsahu pocas celého obdobia, kedy musia dotknuti cestujuci
Cakat na presmerovanie. Sudny dvor zdbérazriuje, ze poskytnutie starostlivosti cestujicim sa javi
ako obzvlast dolezité v pripade vzniku ,mimoriadnych okolnosti“ pretrvavajucich v ¢ase a je to
prave v pripade osobitne dlhého ¢akania spdsobeného zruSenim letu, ked je potrebné uistit sa, ze
cestujuci v leteckej doprave ma pristup k vyrobkom a sluzbam zakladnej potreby, ato pocas
celého obdobia ¢akania.

Nakoniec Sudny dvor uvadza, Ze hoci povinnost poskytnut’ starostlivost ma finanéné désledky pre
leteckych dopravcov, nemozno ich povazovat za neprimerané vzhlfadom na ciel vysokej ochrany
cestujucich. Ddélezitost, ktoru totiz ma tento ciel, méze odbvodnit negativne, dokonca aj znacné
hospodarske doésledky vzniknuté urCitym hospodarskym subjektom. Okrem toho letecki
dopravcovia musia ako obozretni prevadzkovatelia predpokladat vznik pripadnych nakladov
vyplyvajucich zich povinnosti poskytnut starostlivost. NavySe naklady vzniknuté plnenim tejto
povinnosti mézu premietnut’ do cien leteniek.

Preto Sudny dvor zdérazfiuje, Zze ked letecky dopravca nedodrzal svoju povinnost poskytnut
starostlivost’ cestujucemu v leteckej doprave, tento cestujuci méze ziskat ako nahradu len vratenie
sum, ktoré su nutné, vhodné a primerané na uCely napravy zlyhania leteckého dopravcu, ¢o
prinalezi posudit’ vnutrostatnemu sudu.

UPOZORNENIE: Navrh na zalatie prejudicidlneho konania umozrniuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Sidnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrostatny spor. Vnatro$tatnemu sidu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavdzuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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